Comprendre, devoir ou droit ?

— Sur la communication pédagogique avec les étudiants étrangers

La présence des étudiants étrangers dans I’enseignement supérieur frangais n’est pas
une nouveauté. Mais elle a connu un déclin entre 1993 et 1998 partiellement a cause des
politiques d’immigration de 1’époque, pendant que, paradoxalement, la mobilité éducative
entre en plein essor a ’échelle mondiale. Dans ce contexte, la France a dii s’adapter pour
redonner la priorité a I’accueil des étudiants étrangers (Dufourg, 1997 ; Claeys, 1999 ; Cohen,
2001). Ainsi, on constate une reprise énergique des effectifs des étrangers dans 1’éducation
francaise depuis la fin des années 90 (Notes d’information, 01.22, 02.59). Ce changement
quantitatif s’accompagne entre autres de modifications de la composition géographique de ce
public, dont la montée en fleche des Asiatiques et notamment des étudiants chinois ces
derniéres années'.

La présence de ce nouveau public n’est pas sans incidence dans le fonctionnement de
I’enseignement universitaire. La population étrangére traditionnelle étant majoritairement
d’origine européenne ou d’anciennes colonies francaises, la langue francaise en tant que
langue d’enseignement ne constituait pas un obstacle majeur, du moins en ce qui concerne la
compréhension des cours. Tandis qu’aujourd’hui, les langues maternelles des Asiatiques
appartiennent a une famille linguistique radicalement différente de la famille euro-indienne.
Ce qui contribue partiellement a leurs immenses difficultés langagiéres dans les études de
spécialité. A cela s’ajoute que pour la plupart d’entre eux, la préparation linguistique est trop
breve et trop fragile pour les armer d’un niveau suffisant par rapport aux études académiques.
Cela pose un véritablement probléme pour leurs études et mais aussi pour les enseignants qui
sont confrontés a la question suivante : Quelles doivent étre les exigences a leur égard ? Cette
question provoque sporadiquement des querelles entre les professeurs indulgents et d’autres
intransigeants, querelles qui n’aboutissent cependant a nulle réponse, d’ou la coexistence
d’une grande diversité de pratique.

Au lieu de laisser éterniser ces positions qui ont toutes l’air convaincantes dans
I’antagonisme, nous pensons qu’il est plus pertinent d’effectuer une réflexion de fond sur la
définition de I’étudiant étranger en général quant a son droit et son devoir et sur la
communication pédagogique entre lui et le professeur savant. Car, d’abord, sans définition

claire de la place de chacun dans I'université, qui elle-méme demande aussi un nouveau

' Le nombre des Asiatiques a augmenté de 46% entre 1999 et 2001 selon la Note d’information 02.59, et celui
des étudiants chinois a été multiplié par quatre.



regard étant donné son nouveau public, on risque de se cramponner sur sa position au nom de
« principes » en oubliant la fin de I’éducation et la fin de la mobilité internationale dans
I’éducation. Ensuite, les difficultés que rencontrent les étudiants asiatiques ne sont finalement
que révélation d’un vieux probléme du flou du terme « étudiant étranger » longtemps étoufté
— c’est la raison pour laquelle notre discussion dépassera de temps en temps le cadre des
¢tudiants chinois ou asiatiques pour englober la question générale des étudiants étrangers qui
ont des difficultés langagicres dans les études de spécialité¢ en France.

Qu’il soit dit dés a présent que nous n’avons aucune intention d’amputer la
responsabilité des étudiants eux-mémes en écrivant cet article. Nous sommes tout a fait d’avis
qu’une base solide de la langue doit étre acquise avant de commencer les études dans les
spécialités, comme le confirme si bien le dicton chinois : Prendre le temps d’aiguiser le sabre
ne prolongerait point le temps de couper le bois. Mais comment les aider a faire des décisions
rationnelles (au sens de la cohérence fin/moyen) s’aveére une mission de long terme bien trop
compliquée pour que nous ayons la compétence d’en discuter aujourd’hui. D’ailleurs cette
mission implique bien des acteurs. Juste quelques exemples pour illustrer la complexité : si
beaucoup d’étudiants sont venus avec une confiance parfois aveuglée dans la réussite des
¢tudes sans se soucier de la préparation linguistique, ce sont les médias chinois qui continuent
a nourrir le mythe de I’étudiant chinois a I’étranger connoté par I’excellence et I’avenir
brillant ; ce sont les organismes intermédiaires comme I’Edufrance qui auraient dii mieux les
informer au lieu de se contenter d’atteindre les objectifs statistiques et de s’en venter ; ce sont
les décideurs comme les service de visa de I’Ambassade de France en Chine qui laissent partir
les étudiants qui ont un résultat de TEF de moins de 150 sur 900 ; et pourquoi d’ailleurs les
cours de langue en Chine délivrent si facilement le certificat de 500 heures sans s’ inquiéter de
la vraie compétence des apprenants ? Et en France, les cours de langue reconnus par I’Etat
affichent des tarifs aux alentours de 2000 euros pour une session de 300 heures (Répertoire
des centres de  formation en  frangais  langue  étrangere en  France

www.france.diplomatie.fr/education/langue_fi/fle)! On voit bien que la logique économique

s’est emparée du domaine éducatif et qu’il est désormais presque illusoire de vouloir faire
raisonner tout le monde tant les enjeux économiques sont importants..

C’est dans ce contexte que les étudiants chinois se trouvent dans les classes frangaises.
S’il est tout a fait nécessaire de responsabiliser les étudiants, il est pourtant injuste et inutile de
répéter que c’est seulement leur faute. Inutile parce qu’en attendant que I’éthique soit bien
ancrée dans les principes d’actions de tout le monde en amont de leur intégration dans les

cursus spécialisés , il incombe a tous les acteurs d’essayer d’améliorer la situation en aval.



De plus, dire que « les étudiants n’ont qu’a bien apprendre le frangais » cacherait
I’attitude qui consiste a considérer que 'université et les enseignants n’ont rien a faire de leur
coté. « Si vous vous inscrivez a I’'université, vous devez en avoir le niveau ! » En posant cette
logique a priori, une partie d’enseignants adressent leurs séminaires a /'étudiant imaginaire —
I’héritier qui arrive dans ce lieu de savoir avec tout son lot de culture cultivée et de base
théorique de la discipline (Barbier, 2003). Il n’est pas besoin ici de rappeler le lieu commun
que tous les étudiants natifs ne comprennent pas les discours savants. Est-il réaliste de
demander a un étudiant étranger de comprendre la langue académique avec en plus toutes les
allusions théoriques, culturelle, philosophique, sociale, historique, économique, politique et
ainsi de suite ? Certains professeurs disent, « Pour moi tous les étudiants sont égaux et je ne
peux pas baisser les exigences et faire perdre sa valeur le diplome », nous pouvons bien le
comprendre et nous pensons que baisser les exigences n’est qu'un compromis a défaut de
solution. Mais si au nom de ce principe, rien n’est fait pour aider les étudiants étrangers qui du
coup misent tout pour avoir la moyenne, c’est la fin de I’éducation que 1’on sacrifie pour la
simple raison que I’étudiant étranger n’apprend pas grand-chose.

Pourquoi ne pas rendre les discours moins obscurs sans nécessairement « sombrer » —
si tant est qu’on puisse hiérarchiser ainsi les registres de langue — dans le frangais dans la rue ?
Nous croyons qu’il n’est pourtant pas si difficile d’ajouter des exemples pour expliciter les
discours théoriques abstraits. Et lorsqu’un étudiant étranger demande timidement au
professeur de lui conseiller un livre, il est possible de répondre positivement et concrétement
au lieu de dire : « Vous savez, mon cours ne se limite pas a un seul livre. » Le professeur ne
perdrait pas son prestige d’érudition en indiquant le titre d’un livre, et par ce geste il aide
véritablement I’étudiant a démarrer son aventure dans la jungle des « ismes ». Les étudiants
chinois sont bien connus pour leur attachement aux manuels. Mais contrairement a ce que 1’on
pourrait croire, ce n’est pas une simple séquelle de I’éducation chinoise. Dans nos entretiens
avec ces derniers, ils nous disent souvent qu’ils profiteraient bien de la diversité des
références bibliographiques s’ils étaient frangais, mais que comme leur niveau ne le permet
pas, ils ont besoin d’un livre, proche du cours, pour pouvoir comprendre quelque chose ! Cela
nous parait une revendication on ne peut plus légitime. Recommander un livre en tant que
manuel, comme donner la recette de la dissertation, ce n’est pas trés académique, nous en
sommes d’accord. Mais peut-étre faudrait-il accepter que ce soit le résultat de la
démocratisation de I’éducation et des études a 1’étranger ! Aujourd’hui le public concerné par

la mobilité internationale n’est plus le seul pdle d’excellence (Cohen, 2001). Alors il



appartient aussi a 1’'université et aux enseignants de repenser leurs statuts et d’établir une
nouvelle mode de communication pédagogique avec les étudiants.

La plupart des professeurs savent qu’une partie des étudiants dans 1’amphithéatre ne
comprennent pas le cours. Il n’est pas besoin d’évaluation du niveau de compréhension
(Bourdieu & Passeron, 1970 ; Barbier, 2003) pour connaitre la qualité d’enseignement. Entre
I’enseignant et 1’étudiant étranger, I’illusion d’étre compris et celle de comprendre (Bourdieu
& Passeron, 1970) n’existent pas, les symptomes étant si flagrants. Or méme si I’enseignant a
la bonne volonté, ce qu’il peut faire est maigre, mise a part un premier ajustement de la
communication pédagogique dont nous avons parlé dans le paragraphe précédent. Ayant a
respecter son programme, est-il possible de suspendre le cours pour donner I'explication de
logique, d’une allusion littéraire ou d’un implicite culturel, ou encore, d’un mot tout juste ?
L’enseignant reste-il enseignant de spécialité ou enseignant de la langue/culture frangaise ?
Ou faut-il remonter dans les explications ? Doit-il du coup faire attendre les autres étudiants ?
Il est trop difficile de gérer toutes ces contradictions. Il ne lui reste pas d’autres choix que de
continuer dans son jeu de communication fictive, dans lequel les étudiants asiatiques jouent
souvent un role de complice parfait. En effet, le silence bien connu de ceux-ci vient en aide au
professeur. L étudiant a toute une série de raisons qui I’empéchent d’interrompre le cours®. Le
statut d’étranger fait qu’il se culpabilise en se disant que c’est son propre probléme s’il ne
comprend pas et qu’il n’y a pas a demander au professeur de ralentir ! Il n’a pas envie de
déranger tous les autres qui suivent tres bien le professeur (d’apres lui), et de vexer ce dernier
qui se vengerait ! D’ailleurs, s’il le fait, 1’ Asiatique risque de perdre sa face en montrant qu’il
n’a pas compris. Et enfin, il a bien peur que sa question formulée dans un frangais maladroit
ne soit pas comprise par le professeur. Du coup, le probléme semble réglé avant qu’il ne soit
pos¢, car l’enseignant et 1’étudiant coopérent pour masquer le dysfonctionnement
pédagogique au profit d’une harmonie d’apparence, en attendant une solution.

La complicité entre les professeurs et les étudiants en question est fondée sur
I’acceptation commune du statut étrange de 1’étudiant étranger. Si en France depuis longtemps
on accepte de discuter de redéfinir 1’école dans le processus de la démocratisation éducative,
c’est dans le cadre d’un public natif. Dépassé ce cadre, les problémes de la communication
pédagogique se simplifie dans une seule problématique de la préparation linguistique du

« candidat » étranger. Il appartient a 1’étranger d’acquérir toutes les connaissances nécessaires

? L’image de I’étudiant asiatique que nous peignons ici risque d’étre pergue comme un stéréotype sans que nous
en ayons I’intention, mais en méme temps c¢’est vrai que ¢’est chez ces étudiants que I’on constate la plus grande
réticence pour prendre la parole. Il serait prudent de ne pas généraliser ces traits.



s’il veut bénéficier du rayonnement francais. Et les étudiants étrangers, au moins les étudiants
chinois que nous avons rencontrés dans les entretiens semblent bien digérer cette régle de jeu.
«Mais c’est normal ! C’est mon niveau qui n’est pas suffisant, c’est mon probléme. Le
professeur n’y est pour rien. » Ainsi, ils abandonnent leur droit & comprendre. Mais pourquoi
est-ce normal ? N’est-il pas considéré comme égal a tous les étudiants « normaux » comme
disent les professeurs qui ne veulent pas « dévaloriser le savoir » ? Or nous avons
I’impression que ladite égalité n’existe que dans les moments d’évaluation ou, pour grossir les
traits, une faute d’orthographe signifie un demi point de moins. Elle n’existe pas dans les
moments de transmission de savoir. Si I’incompréhension du cours d’un étudiant natif reste
dans la limite du « normal », celle d’'un étudiant étranger est « une toute autre question que
I’on n’a pas le temps de traiter en classe ». Implicitement, il a le devoir et non le droit de
comprendre. Pourquoi les réflexions sur la communication pédagogique s’arrétent a la
frontiére natifs/étrangers ? Maintenant que la proportion des étudiants étrangers atteint 11,4%
de tous les étudiants en France (Note d’information 02.59), il est temps que 1’on révise la
notion d’étudiant pour y intégrer ceux qui parlent mal la langue d’enseignement, et par la
rendre a ces derniers le droit a comprendre, ou a défaut, le droit a I’aide. Il ne faut pas oublier
I’argument trivial qu’ils ont payé exactement les mémes frais de scolarité !

Il faut donc cesser de marginaliser les étudiants étrangers comme des laissés-pour-
compte, comme s’ils étaient une nouveauté que 1’on ne sait pas classer dans la grille existante
des especes. Le statut de 1’étudiant normal lui étant rendu, si I'on veut qu’il réponde aux
mémes critéres académiques que les natifs, il faut lui donner les moyens (par exemple, créer,
dans les établissements ou des UFR, des cours de soutien linguistique paralléles aux études
disciplinaires qui soit compris dans le cursus et non pas exagérément payant. Ces cours qui
consistent a apprendre a la fois la langue et des bases théoriques a travers I’étude de textes
classiques disciplinaires avaient existé au début des années 90 (cf. Frangais dans le monde.
Recherche et application. 1987, 1990), nous nous ¢tonnons qu’ils aient cess¢ d’exister.). Il
faut aussi lui donner la possibilité de poser des questions « stupides » en classe pendant que
les autres en posent des savantes.

Mais ce travail ne devrait pas étre celui des enseignants, qui eux, ont raison pour la
plupart du temps de s’attacher a la valeur symbolique du diplome. Nous avons wvu,
recommander quelques livres ou expliciter les non-dits dans les discours académiques, ou
encore baisser les exigences ne sont que des mesures palliatives. D’ailleurs, dans notre
problématique précise, personne ne cherche a transformer le contenu de la culture transmise a

I’école. Ce travail appartient a de tous les acteurs concernés par I’éducation, a commencer par



les décideurs de la nouvelle volonté politique d’ouverture. Mais le fait est que les difficultés
langagiéres des études disciplinaires n’étaient pas la préoccupation principale des rapporteurs
et des décideurs. L’objectif pour ces derniers était de ré-ouvrir la porte de I'université
francaise. Devant cette priorité, la langue francaise apparaissait comme un obstacle — parce
que traditionnellement prérequis nécessaire pour I’admission, du coup, elle quitta son ancien
statut pour devenir « apport supplémentaire du séjour en France» (Cohen, 2001). Ce
glissement de logique voulut que le visa étudiant soit accordé plus facilement aux non
francophones sous un seul prétexte hypothétiquement fond¢, comme quoi ils peuvent prendre
des cours dans les centres de langue existants — or combien sont les étudiants étrangers
capables de se payer des cours si chers ? Visiblement, ce n’était pas le champ de réflexion des
décideurs. Ainsi, ’obstacle de la langue est levé pour I’internationalisation de I’enseignement
supérieur frangais. Mais il n’est pas disparu, il est transféré dans le processus
d’enseignement/apprentissage par cette politique linguistique quelque peu irresponsable, sans
que des solutions efficaces soient proposées.

Nous croyons que la démocratisation de la mobilité éducative est un processus
irréversible. Dans cette nouvelle ére, I’étudiant étranger est un étudiant tout court. Il a droit a
apprendre des choses et il est normal d’adapter la maniére d’enseigner. Mais en méme temps,
au lieu de laisser les professeurs modifier au coup par coup le contenu d’enseignement ou
baisser les critéres, il faut donner a 1’étudiant les moyens d’apprendre positivement. Si on se
contente du statu quo en assignant la responsabilité totale a 1’étudiant étranger, il est livré a
lui-méme, il réduit les objectifs de son séjour en un but stérile d’obtenir le diplome. Sa chance
de réussir dépend de sa chance d’avoir des professeurs indulgents. Dans ce cas, la
transmission de la culture serait un pur discours hypocrite et la reproduction serait la vérité
cachée. Cette fois-ci, au lieu de la structure sociale, ce sera I'incompréhension des cultures qui
sera reproduite sous la séduisante apparence de la communication interculturelle, du

métissage et du partage du patrimoine humain qui seront des pures illusions !
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